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1. Antecedentes

Entre octubre del 2008 y junio del 2009, la Asociacion Internacional para la Evaluacion de Logros de Aprendizaje (IEA: International
Association for the Evaluation of Educational Achievement') 1levé a cabo el Estudio Internacional de Educacion Civica y Formacion
Ciudadana (ICSS’ por sus siglas en inglés), cuyo proposito es investigar la manera en que los jovenes estan preparados para asumir sus
roles como ciudadanos del siglo XXI.

Esta investigacion informa sobre el desempefio, actitudes, percepciones y actividades de los estudiantes acerca de la educacion civicay la
formacion ciudadana.

También desarrolla modulos regionales para Latinoamérica, Europa y Asia con pruebas y cuestionarios desarrollados especificamente
para cadaregion. Los principales resultados fueron publicados enjuniode2010.

La IEA realiz6 dos estudios en esta area antes del ICSS. El primero de ellos se realizé en el afio 1971 y formd parte del proyecto
denominado “Six Subject Study”. El segundo, denominado “Estudio sobre educacion civica” (CIVED), se realizé en 1999 en 28 paises y
es comparable con el ICSS.

A nivel latinoamericano, el Sistema Regional de Evaluacion y Desarrollo de Competencias Ciudadanas (SREDECC’) participé como
bloque y de manera conjunta en el estudio. México, Chile, Colombia, Guatemala, Paraguay y Republica Dominicana fueron los paises
latinoamericanos que se sumaron a esta experiencia, en la cual participaron 38 paises.

Desde su inicio hasta su finalizacién, el estudio tuvo una duracion total de cinco afios. El cronograma que se siguio fue el siguiente:
® 20006: desarrollo del marco de la evaluacion y elaboracion de instrumentos preliminares;
® 2007: aplicacion de la prueba piloto;
e 2008: analisis del piloto y aplicacion definitiva del estudio en el hemisferio sur;
® 2009: aplicacion del estudio en el hemisferio norte e inicio del analisis de resultados;
® 2010: analisis de resultados, elaboracion y entrega de los primeros informes.

En total participaron mas de 140.000 estudiantes provenientes de 5.300 escuelas de 38 paises y mas de 62.000 docentes y directores.

' LaIEA, fundada en el afio 1958, es una institucién independiente de caracter privado con sede en la ciudad de Amsterdam (Holanda) que

integra a diferentes agencias. Su objetivo es buscar los mejores instrumentos de evaluacion de los sistemas educativos nacionales y realizar
estudios comparativos de rendimientos a gran escala como, por ejemplo, TIMSS. Este estudio fue realizado por la asociacion de tres
organizaciones: Australian Council for Educational Research (ACER), National Foundation for Educational Research (NFER) (Reino
Unido), y el Laboratorio di Pedagogia Sperimentale (LPS) de la Roma Tre Universitd degli Studi). Para mdas informacién ver:

http://www.iea.nl/.

* Paginaweb del International Civic and Citizenship Education Study: http://ices.acer.edu.au/.

’ “Es un proyecto conjunto de seis paises de la region financiado por el BID cuyo propdsito es crear un Sistema Regional que sirva para el

desarrollo de politicas, programas y practicas educativas, que sean apropiadas para la realidad latinoamericana y la de cada uno de los paises
participantes. El fin de este proyecto es contribuir a la construccion de una ciudadania democratica en los paises miembros del Sistema mediante
el fortalecimiento de la educacion para la ciudadania y la democracia”. Fuente: http://www.sredecc.org/.

"El Programa de Promocién de la Reforma Educativa en América Latina y el Caribe - PREAL - es un proyecto conjunto del Dialogo Interamericano, con sede en Washington, y la Corporacion
de Investigaciones para el Desarrollo, con sede en Santiago de Chile. Su objetivo central es contribuir a mejorar la calidad y equidad de la educacion en la regién mediante la promocion de
debates informados sobre temas de politica educacional y reforma educativa, laidentificacion y difusién de buenas practicas y la evaluacién y monitoreo del progreso educativo.

Sus actividades se realizan a través de Centros Asociados de Investigacion y Politicas Piblicas en diversos paises de la region y comprenden la realizacién de estudios, la organizacion de
debates y la promocién de didlogos puiblicos sobre temas de politica educacional y reforma educativa.

El Grupo de Trabajo sobre Estdndares y Evaluacién del PREAL fue creado con el propésito de informar, legitimar y utilizar espacios de la labor de medicion de resultados del aprendizaje y
promover un debate informado sobre el tema de la formulacién de estandares. Se coordina desde el Grupo de Anélisis para el Desarrollo -- GRADE -- de Lima, Pert, y cuenta con una amplia
red de participantes con los que se vincula a través de un sitio virtual desde el cual también divulgan los resultados de estudios realizados en el marco de sus actividades y promueven foros y
debates sobre su contenido. Ver: http;//www.preal.org/Grupo2.asp?Id Grupo=3

Las actividades del PREAL son posibles gracias al apoyo de la United States Agency for International Development (USAID), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la International
Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), GE Foundation, The Tinker Foundation, entre otros.”
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Figura 1: Paises participantes
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Austria Estonia Letonia Palonia
Bélgica (Flamenca) Federacion Rusa Liechtenstein Replblica Checa
Bulgaria Finlandia Lituania Reptiblica de Corea
Chile Gredia Luxemburgo Repiiblica Dominicana
China Taipei Guatemala Malta Republica Eslovaca
Colombia Hong Kong* México Suecia
Chipre Indonesia Moruega Suiza
Dinamarca Inglaterra Mueva Zelanda Tailandia
Eslovenia Irlanda Paises Bajos*
Espaiia Italia Paraguay

*Estos palses no obtuvieron puntajes validos por no cumplir con los requerimientos de muestreo.

Fuente: IEA, First Findings from the IEA Civic and Citizenship Education Study (2010). Imagen tomada del

“Primer informe nacional de resultados, Chile” (Junio 2010).




N

‘ OBSERVATORIO
REGIONAL DE POLITICAS
DE EVALUACION EDUCATIVA

2.Preguntas, poblacién, instrumentos y dimensiones del estudio

El estudio se dirigi6 a responder las siguientes seis preguntas:

Tabla 1: Preguntas clave de la investigacion y el analisis

P.1 ¢ Qué variaciones existen dentro de cada pais, y entre unos paises y otros, en cuanto al rendimiento de los
alumnos en la comprension de conceptos y en las competencias de la educacion civica y ciudadana?

P.2 ;Qué cambios se han producido en cuanto al conocimiento civico y en la participacion y la actitud civicas, desde
la dltima evaluacion internacional de 19997

P.3 ¢En qué medida los adolescentes estan interesados y dispuestos a comprometerse en la vida publica y politica,
y qué factores influyen en esta cuestion en los diversos paises?

P.4 ;Como perciben los adolescentes las recientes amenazas contra la sociedad civil y las respuestas a dichas
amenazas en el futuro desarrollo de esa sociedad?

P.5 ;Qué aspectos de los sistemas y centros educativos influyen en el rendimiento y la actitud hacia el civismo y la

ciudadania?

P.6 ¢ Qué aspectos del contexto personal y social de los alumnos, como el sexo o el contexto socioeconémico o
lingdiistico, influyen en el rendimiento de los alumnos y en su actitud hacia la educacion civica y ciudadana?

Fuente: Schulz, W., Fraillon, J., Ainley, J., Losito, B. & Kerr, D. (2008): Estudio Internacional sobre Educacion Civica y Ciudadana.

Marco de la Evaluacion. Amsterdam: IEA. Disponible en:

Http://www.simce.cl/fileadmin/Documentos_y_archivos_SIMCE/civica/2009/ICCS_Marco_de_la_Evaluacion_traduccion_Espana.pdf.

La poblacion estudiada corresponde a estudiantes de 8° grado, que tienen, en promedio, 14 afios. Esta es una etapa de la escuela en que la
cobertura es casi universal en la mayoria de los paises. Ademas, fue la poblacion que particip6 del CIVED diez afios atras, por lo que
permite realizar comparaciones. La poblacion de profesores abarco a todos los de ese grado que ensefiaran asignaturas obligatorias en los
centros seleccionados. También el director o directora del centro debia responder a un cuestionario.

Lamuestra minima por pais fue de 150 establecimientos y 3.500 alumnos en total. En cada institucion seleccionada participaron: un curso
completo de 8° grado (alumnos de 14 afios); todos los profesores que impartian clase con regularidad en ese grado (con un maximo de 20)
y el director o directora. Tanto los establecimientos como los cursos y los docentes fueron elegidos a través de un muestreo aleatorio
estratificado, supervisado por el consorcio encargado de la investigacion. Se exigio una participacion del 85% de las escuelas y de los
estudiantes muestreados para que los resultados de cada pais fueran representativos. La siguiente tabla resume los instrumentos de

evaluacion utilizados:

Tabla 2: Descripcion de los instrumentos de evaluaciéon

INSTRUMENTO DESCRIPCION

Prueba internacional a
estudiantes

Evaluacion de conocimientos y razonamiento de los estudiantes acerca de la educacion civica y
formacion ciudadana. Esta compuesta por 80 items agrupados en siete subconjuntos.
Aplicacion de 45 minutos.

Cuestionario internacional
(estudiantes)

Percepciones y opiniones de los estudiantes sobre cuestiones relativas a la educacion civica
y a la formacioén ciudadana. La aplicacion duré unos 40 minutos aproximadamente.

Modulo latinoamericano
(estudiantes)

Prueba y cuestionario complementarios a los instrumentos internacionales, que recogen
informacion vinculada a los contextos latinoamericanos. Los instrumentos regionales fueron
desarrollados por los paises participantes bajo la orientaciéon metodoldgica de ICSS.

Cuestionario para
profesores y cuestionario
para el director o directora

Entrega informacidon sobre el contexto en el que aprenden los estudiantes. El cuestionario
esta dirigido a los docentes y directores de los mismos centros de los alumnos evaluados.

Fuente: “Primer informe nacional de resultados, Chile” (Junio 2010)



N

‘ OBSERVATORIO
REGIONAL DE POLITICAS
DE EVALUACION EDUCATIVA

Tres fueron las dimensiones evaluadas:
1) contenidos referidos al civismo y la ciudadania;
ii) aspectos afectivos, percepciones y actitudes de los estudiantes;
iil) aspectos cognitivos que describen los procesos de pensamiento desplegados por los estudiantes para resolver la prueba.

Los contenidos principales de cada dimension fueron los siguientes:

i) Dimension de contenido.

Est4 compuesta por cuatro dominios, pero se reporta a través de una escala unica de conocimiento civico. Los dominios tuvieron diferente
presenciaen la prueba. Ellos fueron:

a) Sociedad y sistemas civicos, comprende los mecanismos, sistemas y organizaciones que sustentan a las sociedades (integrado por 32
preguntas referidas a ciudadanos, instituciones del estado e instituciones civiles);

b) Principios civicos, que refiere a los fundamentos éticos compartidos de las sociedades civicas (integrado por 25 preguntas sobre
equidad, libertad y cohesion social);

¢) Participacion civica, que trata de la naturaleza de los procesos y practicas que definen y posibilitan la participacion de los ciudadanos
en sus comunidades civicas (lo que a menudo se denomina ciudadania activa) (incluyd 18 preguntas relativas a la toma de decisiones,
influenciay participacion en la comunidad);

d) Identidades civicas, que refiere a la sensacion personal que tiene el individuo de ser un agente de accion civica que tiene conexiones
con multiples comunidades (incluyo 5 preguntas sobre autoimagen y conectividad civica).

ii) Dimension afectivo-conductual:

Para esta dimension se identificaron cuatro dominios, segun el Marco de Evaluacion:

a) Las creencias sobre valores se relacionan con creencias basicas sobre la democracia y la ciudadania que son mas constantes en el
tiempo, mas firmemente arraigadas y mas amplias que las actitudes;

b) Las actitudes incluyen autocogniciones relativas a la formacion civicay la ciudadania, actitudes hacia derechos y responsabilidades de
grupos de distintas entidades en la sociedad y actitudes de los estudiantes hacia las instituciones;

¢) Las intenciones conductuales se refieren a las expectativas de futura accion civica e incluyen constructos tales como la disposicion a
participar en protestas civicas, futura participacion politica como adultos y futura participacion en actividades ciudadanas;

d) Las conductas se refieren a la participacion presente o pasada en actividades civicas en la escuela o en la comunidad mas amplia.

iii) Dimension cognitiva:

Esta dimension esta referida a los mecanismos que despliegan los estudiantes para resolver la prueba y a los modos en que los alumnos
utilizan la informacioén civica y ciudadana para llegar a conclusiones mas amplias que el contenido de un tnico concepto. Comprende
desde la aplicacion directa del conocimiento y la comprension para sacar conclusiones sobre situaciones conocidas concretas, hasta la
seleccion y asimilacion del conocimiento y comprension de multiples conceptos.

3. Algunos resultados en base a tres ejes

En una primera aproximacion es posible presentar algunos resultados en base a tres ejes: el conocimiento civico, las actitudes y las
percepciones de los estudiantes y la formacion civica y ciudadana en relacion a sus contextos. Veamos brevemente cada punto.

3.1. Conocimiento civico

El conocimiento civico de los estudiantes se midio a través de una prueba internacional. Sus resultados se entregaron en puntaje IRT", en
una unica escala de conocimiento civico cuya media internacional se fijo en 500 y cuya desviacion estandar tiene valor 100. Como se
observa en la Tabla 3, los paises europeos obtienen, en general, buenos resultados en la escala de conocimiento civico, mientras que los
latinoamericanos tienen tendencia a obtener un bajo desempefio. A su vez, los paises asiaticos tienen un rendimiento bastante disperso
(Corea y China Taipei se ubican entre los paises con mas alto puntaje, mientras que Indonesia se encuentra entre los de mas bajo
desempefio).

Si observamos los resultados por género, el puntaje promedio internacional de las mujeres es superior al de los hombres: las mujeres
obtienen 511 puntos y los hombres 489 puntos (22 puntos de diferencia). Esto también sucede al interior de los paises: en 32 de los 36
paises, las mujeres obtienen puntajes significativamente mejores que los hombres.

4 Ttem Response Theory: teorfa de respuestaal item, utilizada por la mayoria de estudios internacionales sobre rendimiento académico.
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Tabla 3: Resultados generales en conocimiento civico

Pais Afios de Edad Comocimiento Puntaje
Escolaridad | Promedio Civico Promedio
Finlandia 8 14,7 — = — o H76 (2,4)
Dinamarcat 8 14,8 L — - E— © LH76 (3,6)
Corea’ 8 14,7 —— = — © 565 (1,9)
Taipéi 8 14,2 — ] E— © 559 (2.4)
Suecia a 14,8 Em— - E— © 537 (31)
Polonia g 14,8 —— - — o 536 (4,7)
Irlanda 8 14,3 o — — o 534 (4,6)
Suiza® 8 14,7 S B o 531 (3.8)
Liechtenstein 8 14,8 —— = — o 531 (3.3)
Italia 8 13,8 e I — o 531 (3.3
Eslovaquiaz 8 14,4 —— - — © 529 (4,5)
Estonia 8 15,0 — = — o 525 (4,5)
Inglaterra® 9 14,0 — - e o 519 (4,4)
Nueva Zelanda® 9 14,0 — - — o 517 (50)
Eslovenia 8 13,7 — = o 516 (2.7)
MNoruegat a8 13,7 — - — o 515 (3.4)
Bélgica (Flamenca)! 8 13,9 — o — o 514  (4,7)
Republica Checat a 14,4 — m — o 510 (24)
Rusia a 14,7 —— w — a06  (3.8)
Litwania a 14,7 - = . 505 (2.8)
Espana a 141 —— - r— 505 (4,1)
Austria 8 14,4 - 503 (4,0)
Malta g 13,9 - = 490 (4,5)
Chile 8 14,2 e— - — w 483 (3,5)
Letonia 8 14,8 - O —— = 482 (4,0)
Grecia 8 13,7 —— - = = 476 (4.4)
Luxemburgo 8 14,6 — - —— = 473 (2,2)
Bulgaria a 14,7 E— - E— = 466 (5,0)
Colombia 8 14,4 - w — - 462 (2,9)
Chipre 8 13,9 — - — w 453 (2.4)
México 8 141 — - — w 452 (2,8)
Tailandia? 8 14,4 — o — = 452 (3,7)
Guatemala’ 8 15,5 — o e— » 435 (3,8)
Indonesia 8 14,3 — o — » 433 (3.4)
Paraguay’ 9 14,9 — - — = 424 (3.4)
Republica Dominicana a 14,8 —-— o e = 380 (2,4)
Paizes que no cumplieron bos reguerimientos de muesirea
Hong Kong 8 14,3 ——— - — B854 (5,7)
Holanda a 14,3 s —— 494 (7,6)
EI 1 IIJO EIDO EIIS[}I 460 SIIZIO 6EIH] }‘(IJD Etlllﬂ
——— Parceniiles de desempeio —————
P s ! I 950 |
Intervalo de confianza del 95% para el promedio (= 2EE)
Ut Los errores estandar aparecen entre paréntesis. © Hesultado significativamente superior al promedio ICCS
t Solamente cumplio los requerimientos de mue i @ Hesultado significativame erior al promedio ICCS
¢ Safisfizo los lineamientos de participacion muestral solam
Evaluacion realizada a la misma cohorte de estudiantes, pero al comienzo del siguiente afio lectivo
* La poblacion nacional deseada mo cubre foda la poblacion internacional deseada
Fuente: Schulz, W. et. al. (2010). Initial Findings from the IEA Infernational Civic and Citizenship Education Study. Amsterdam, |IEA. Tabla 8, p. 38.

Fuente de la traduccion: “Resumen Ejecutivo de los resultados de Colombia en ICCS”.
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion (ICFES).

Ademas de entregarse como un puntaje, los resultados de la escala de conocimiento se entregan distribuidos en tres niveles de
desemperiio y en una cuarta categoria conformada por aquellos estudiantes que no alcanzan los aprendizajes descriptos en el

primer nivel de desempefio.

Para evaluar dichos niveles se utilizaron los siguientes criterios:
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Tabla 4: Niveles de desempeno

NIVEL 3 (mas de 562 puntos en la escala)

Los estudiantes de este nivel hacen conexiones entre los procesos de la organizacion politica y social y los mecanismos
legales e institucionales que se usan para controlarlos. Generan hipétesis precisas sobre las motivaciones de los ciudadanos
y de las politicas institucionales. Justifican y evalUan posturas o politicas basadas en sus principios subyacentes.

Los estudiantes de este nivel pueden, por ejemplo:
e |dentificar probables objetivos estratégicos de programas que promueven la ética de los consumidores;
e Sugerir mecanismos a través de los cuales el debate publico y la comunicacion pueden beneficiar ala sociedad;
e Sugerir posibles beneficios de la comprensién entre culturas para la sociedad;
e Justificar la separacion de poderes entre el poder judicial y el parlamento;

e Relacionar el principio de un gobierno justo y equitativo con leyes que obligan a la transparencia de las donaciones
realizadas por los partidos politicos;

e Evaluar una politica con respecto a su equidad e inclusividad;
e |dentificar el principal rasgo de economias de libre mercado y de la propiedad de compafiias multinacionales.

NIVEL 2 (entre 479 y 562 puntos en la escala)

Los alumnos de este nivel demuestran familiaridad con el concepto de democracia representativa como sistema politico.
Reconocen las maneras en que las instituciones y leyes pueden ser usadas para proteger los valores de una sociedad.
Reconocen el rol potencial de los ciudadanos como votantes en democracias representativas. Generalizan valores y
principios a partir de ejemplos concretos de politicas y leyes (incluyendo derechos humanos). Entienden la influencia que la
ciudadania activa puede tener mas alla de la comunidad local y generalizan el rol del ciudadano activo a sociedades mas
amplias y al mundo.

Los estudiantes de este nivel pueden, por ejemplo:

® Generalizar, a partir de un ejemplo concreto, el riesgo econémico que puede tener la globalizacion para los paises en
desarrollo;

® |dentificar que los ciudadanos informados son capaces de tomar mejores decisiones al votar;

® Relacionar la responsabilidad de votar con la representatividad de una democracia;

® Describir el rol principal de una constitucion;

® Reconocer que la responsabilidad de la proteccion ambiental también puede ejercerse a nivel de individuos.

Nivel 1 (de 395 a 478 puntos en la escala)

Los estudiantes que alcanzan este nivel demuestran familiaridad con los principios democraticos de equidad, cohesion
social y libertad, y relacionan estos principios con situaciones cotidianas. También reconocen los conceptos fundamentales
del individuo como ciudadano activo, por ejemplo la necesidad de obedecer la ley. Asimismo, relacionan acciones de los
individuos con sus consecuencias probables y relacionan caracteristicas personales de un individuo con su capacidad para
generar cambio civico.

Los estudiantes de este nivel pueden, por ejemplo:
e Relacionar lalibertad de prensa con la entrega de informacion precisa por parte de la prensa;
e Justificar el voto voluntario en el contexto de la libertad de expresion politica;
e Reconocer que los lideres democraticos deberian estar atentos a las necesidades de las personas a su cargo;

e Reconocer que la declaracion universal de derechos humanos de las Naciones Unidas deberia aplicarse a todas las
personas;

e |dentificar el valor de Internet como una herramienta comunicativa activa de participacion civica;
e Reconocer los principios éticos que puedan existir en los actos de consumo.

Bajo el nivel 1 (menos de 395 puntos en la escala)

Estos estudiantes no lograron los aprendizajes descritos en el nivel 1. Por lo tanto, no se puede describir su desempeno.

Fuente: IEA, First Findings from the IEA Civic and Citizenship Education Study (2010). Traduccién: Informe Nacional de Chile.
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Enlatabla 5 se muestran los resultados por paises y por nivel de desempefio.

Tabla 5: Resultados por paises y por nivel desempeno

Resultados de los paises participantes en el estudio ICCS 2009

Puntaje  Emor Diferenda Ermor  Signifi- Ermor Error

Nivel 3
Puntaje Comparacién con Nivel 1 Nivel 2
- P

promedio estandar estandar cancia estandar estandar estandar estandar

Finlandia 576 24 76 24 A 2.1 03 102 | 07 300 12 577 13
Dinamarca 576 3.6 76 35 A 3,7 0,5 12,7 08 2715 11 56,1 1,6
Republica de Corea 565 19 65 2,0 A 25 03 120 06 315 09 540 11
China Taipei 559 24 59 24 A 4,9 04 153 08 295 1,0 504 13
Suecia 537 3.1 37 3 A 78 08 25 09 31,7 11 40,1 14
Polonia 536 47 36 46 A 8.6 1,0 194 11 309 1,0 M0 20
Irlanda 534 4.6 34 45 A 99 1.1 199 14 291 1,2 M1 18
Suiza 531 3.8 k) 3,7 A 5.6 0,8 205 | 15 373 13 366 1.8
Liechtenstein 531 33 N 33 A 15 14 176 19 302 24 46 20
Italia 531 3.3 £l 3.3 A 71 0,7 202 1,0 ™2 L0 || 376 | 15
Repuiblica Eslovaca 529 4,5 29 4.4 A 1,2 03 221 1.4 339 14 367 22
Estonia 525 45 5 45 A 8.2 1.1 218 13 44 14 356 21
Inglaterra 519 44 19 43 A 127 12 222 09 308 12 343 16
Nueva Zelanda 517 5.0 17 49 A 144 1.2 220 15 28,1 14 354 21
Eslovenia 516 2,7 16 2.7 A 86 09 250 1.1 363 1,2 300 1.2
Noruega 515 34 15 34 A 113 0,9 236 11 34 11 N7 13
Bélgica (Flamenca) 514 47 14 4.6 A 84 1.2 238 1,7 388 16 291 21
Republica Checa 510 24 10 24 A 9,6 0,7 269 1,0 e 11 279 11
Federacion Rusa 506 3.8 6 3,7 [ ] 9,7 09 287 15 358 12 258 18
Lituania 505 28 J) 28 [ 8.8 0,8 278 1.2 389 12 244 13
Espaiia 505 4.1 5 41 ® 110 13 259 13 38 15 264 18
Austria 503 4,0 3 3.9 ® 146 14 250 1.2 35 1,2 289 14
Promedio

3 <onal 500 0,6 - - - 157 02 20 02 305 02 278 0,2
Malta 490 4,5 -10 4.4 ¥ 173 1.6 261 18 327 | 19 23% 123
Chile 483 3.5 -17 35 ¥ 163 1.3 327 1.2 316 13 1935 10
Letonia 482 4,0 -18 3.9 ¥ 150 16 334 13 354 17 16,1 14
Grecia 476 44 -24 43 ¥y 224 1.7 279 13 29,1 1.1 206 14
Luxemburgo 473 2,2 -27 23 ¥y 218 1,2 304 10 292 08 186 06
Bulgaria 466 5,0 -34 49 ¥ 268 1.8 263 15 269 16 200 19
Colombia 462 29 -38 29 vy 12 13 361 1.0 319 11 109 08
Chipre 453 24 -A47 24 ¥ 281 1,0 321 1,0 273 10 125 09
México 452 28 -48 28 ¥ %5 13 363 11 273 | 1.0 9.9 0,8
Tailandia 452 37 -48 3,6 ¥ 246 16 382 14 294 16 1,7 1.1
Guatemala 435 3.8 -65 3,7 ¥ 303 1,7 423 16 222 14 52 1,2
Indonesia 433 34 -67 34 ¥ 303 19 44 15 18 13 35 0,7
Paraguay 424 34 -76 34 v 385 19 348 16 201 1.2 6,6 0,7

Rep. Dominicana 380 2,4 -120 24 ¥ 6613 16 305 1.3 74 06 0,7 0,2

Paises que no cumplen con los criterios de muestreo requeridos

Hong Kong 554 57 6,7 12 139 14 298 15 496 26
Paises Bajos 494 16 146 27 284 24 331 23 239 30
A Promedio significativamente mayor al promedic Internacional. Fuente: Bases de datos ICCS 2009.

@ Promedio sin diferencia significativa con el Promedio Internacional.
¥ Promedio significativamente menor al Promedio Internacional.

Fuente: Informe Nacional de Chile (op.cit.).
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Por otro lado, el estudio ICCS 2009 permite comparar los resultados en la escala de conocimiento civico con el estudio CIVED realizado
diez afos atras (1999), ya que se incluyeron algunos items idénticos. Esto fue posible en 15 de los 38 paises participantes (21 paises
participaron en ambos estudios, pero en seis no se pudo realizar la comparacion por incompatibilidad de muestras u otros errores
atribuidos a los instrumentos).

En la tabla 6 se presentan los resultados obtenidos en los 15 paises en ambos estudios (para el estudio ICCS, el puntaje de los items se
adaptd alaescala CIVED, que tiene una media de 100 y un desvio estandar de 20).

Tabla 6: Comparacion de resultados en la escala de conocimiento civico
entre el ICCS (2009) y el CIVED (1999)

s | RLERTT | weaau | D
Eslovenia 104 102 &
Chile 89 89 .
Estonia 95 94 .
Finlandia 109 108 *
Italia 100 10 L]
Lituania 94 94 L
Letonia 91 92 L]
Suiza 94 95 L
Bulgaria 88 99 v
Colombia 85 89 v
Grecia 102 109 v
Noruega 97 103 ¥
Polonia 103 112 v
Republica Checa 93 103 v
Repiiblica Eslovaca 97 107 hd
Promedio 96 100 v
A Rendimiento en ICCS significativamente superior que en CIVED. Fuente: IEA, First Findings from the IEA Civic and
@ Rendimiento en ICCS y CIVED no tienen diferencias significativas. Citizenship Education Study (2010).
¥ Rendimiento en ICCS significativamente mas bajo que en CIVED.

Fuente: Informe Nacional de Chile (op.cit.).

El promedio del conjunto de los 15 paises disminuy6 cuatro puntos, lo cual es significativo. Ademas, siete paises bajaron sus resultados,
otros siete se mantuvieron y sélo uno mejord (Eslovenia).

3.2. Actitudes y percepciones de los estudiantes

A partir del cuestionario internacional para estudiantes se construyeron 24 escalas sobre actitudes y percepciones de los alumnos. Cada
escala esta formada por items que miden una dimension comun. Los estudiantes tenian que marcar su grado de acuerdo o desacuerdo con
las afirmaciones, o la frecuencia con la cual realizaban determinadas acciones. Las escalas tienen una media internacional de 50 y una
desviacion estandar de 10. Los puntajes en las escalas varian, ya que cada escala evalua dimensiones diferentes. A continuacion
seleccionamos algunas, como ejemplo de los resultados obtenidos.’

a) Confianza en instituciones civicas y apoyo a partidos politicos en Latinoamérica

Con respecto a la confianza en instituciones civicas y apoyo a partidos politicos en los paises latinoamericanos participantes del estudio, es
posible observar como al interior de cada pais existen diferencias. En términos globales, la escuela es la que recoge, en promedio, un porcentaje
mayor (media ICSS: 75%). La confianza en los medios de comunicacion y en los gobiernos también es alto: alcanza un promedio de 61%y 62%,
respectivamente. En los paises latinoamericanos se observa una tendencia similar: es mayor la confianza en la escuela y en los medios de
comunicacion que en los partidos politicos y las personas.

5 Paraver todas las escalas, véase el Marco de la Evaluacion y el Informe Nacional de Chile (op. Cit.).
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Tabla 7: Porcentaje de estudiantes latinoamericanos que confian en instituciones civicas y en las personas

Porcentaje de estudiantes que confian en...

Gobierno Partidos Medios de Escuela Personas

nacional politicos comunicacion
Chile 65 34 74 80 52
Colombia 62 35 72 87 49
Guatemala 45 26 70 88 47
México h8 35 a7 72 47
Paraguay 66 32 74 88 57
Repiblica Dominicana 74 51 76 88 61
Media ICCS 62 4 61 15 b8

Fuente: Schulz, W. et. al. (2010). initial Findings from the IEA international Civic and Citizenship Education Study. Amsterdam, |EA. Tabla 12,
p. 46.

Fuente: Informe Nacional de Colombia (op.cit.).

b) Actitudes hacia la equidad de género

Tanto en este estudio como en el anterior (CIVED) se encontr6 que mas del 90% de los estudiantes tiene una actitud muy favorable hacia
la equidad de género.

¢) Interés en temas politicos y sociales

En este caso, la escala se construy6 a partir de cinco dimensiones. Se midio el grado de interés o desinterés a partir de cuatro categorias
(desde muy interesado hasta totalmente desinteresado).
Esas dimensiones fueron:

e [nterés en temas politicos de su comunidad;

e Interés en temas politicos de su pais;

e [nterés en asuntos sociales de su pais;

e Interés en temas politicos de otros paises;

e [nterés en politica internacional.

Los primeros resultados muestran que en algunas de las dimensiones existen diferencias significativas entre los paises. A nivel general,
solo el 28% de los estudiantes expresaron interés en temas politicos de otros paises, y el 36%, en politica internacional. La mayoria de
ellos tiene algin grado de interés en los problemas sociales (59%) y politicos (53%) de sus respectivos paises. Las diferencias de género
en las respuestas no son significativas.

d) Intenciones de votar en elecciones nacionales y participar en actividades politicas

La encuesta incluyo una seria de preguntas que los estudiantes debian responder segtn las siguientes opciones: seguramente lo haré, es
probable, es probable que no, es seguro que no. Se les pregunt6 acerca de su futura participacion en varias actividades, incluido el voto en
elecciones nacionales. En este caso, el 81% de los estudiantes manifesto expectativas de ejercer su derecho al voto. Por otro lado, es baja
la intencion de los estudiantes de participar en actividades politicas: solo el 26% se afiliaria a un partido politico e igual porcentaje se
presentaria como candidato en un proceso electoral.

e) Participacion civica en la escuela

Los estudiantes fueron interrogados acerca de las actividades que realizaron en el centro educativo, segun su frecuencia (en los ultimos
doce meses, hace mas de un afio o nunca):

e Participacion voluntaria en actividades musicales o de teatro, fuera de las asignaturas regulares;

e Participacion activa en un debate;

e Votacion de un representante de su curso o clase;

o Participacion en alguna consulta sobre el funcionamiento del centro;

e Participacion en discusiones en asambleas estudiantiles;

¢ Presentacion como candidato a representante de su curso o clase.

Los resultados generales indican que el 76% de los encuestados participd de alguna eleccion en su centro y que el 61% particip6 de una
actividad musical o de expresion. Alrededor del 40% afirmd, también, formar parte de un debate (44%), de una consulta sobre el
funcionamiento del centro (40%), en asambleas escolares (43%). Un 42% postuld como candidatos a representante de su clase. 9
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3.3. La formacién civica y ciudadana en sus contextos

Ademas de la prueba y el cuestionario dirigido a los estudiantes se aplico un cuestionario a los directores de los centros seleccionados y a
todos los docentes del curso de los estudiantes de referencia. A ellos se les pregunt6 sobre el contexto en que se ensefia, lo que permitid
recabar informacion sobre aspectos tales como el clima escolar, la comunidad de la escuela y las practicas de sus docentes en relacion con
la formacion ciudadana (como se realizay como deberia realizarse).

Es preciso anotar que esta informacion sera relevante a la hora de profundizar en el analisis de los resultados, ya que permitira identificar
qué caracteristicas del centro y del contexto de aprendizaje se vinculan con los conocimientos y actitudes civicas de los estudiantes.

Para procesar esta informacion se construyeron doce escalas de profesores y doce del centro (cuestionario respondido por los directores).
Todas las escalas poseen una media internacional de 50 y un desvio estandar de 10°. Las escalas incorporan la mayoria de las preguntas de

los cuestionarios. Ademas, hay preguntas que generan informacion mas alla de las escalas.

A continuacion presentamos algunos resultados generales sobre la informacion producida en los cuestionarios dirigidos a docentes y
directores.

a). Objetivos mds importantes de la formacion ciudadana a nivel escolar

Alos directores y docentes se les solicitd que, a partir de un listado de diez posibles objetivos de educacion civica y formacion ciudadana,
identificaran los tres objetivos que les parecieran mas importantes. Los resultados a nivel internacional se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 8: Importancia de cada objetivo para profesores y directores, en porcentajes

OBJETIVOS % PROFESORES % DIRECTORES
Promover el conocimiento de los derechos y responsabilidades de los 66 75
ciudadanos.

Desarrollar las habilidades y competencias de los estudiantes para la resolucion 47 39
de conflictos.

Promover el pensamiento critico e independiente de los estudiantes. 41 35
Promover el respeto y la protecciéon del medioambiente. 39 34
Promover el conocimiento sobre instituciones sociales, politicas y 33 38
civicas.

Promover la participacion de los estudiantes en la vida escolar. 19 21
Promover la participacién de los estudiantes en la comunidad (barrio, comuna o 19 20
ciudad).

Promover la capacidad de defender los puntos de vista personales. 19 17
Preparar a los estudiantes para una futura participacion en la politica. 7 14
Apoyar el desarrollo de estrategias efectivas para la lucha contra el racismo y 9 6
la xenofobia.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe Nacional de Chile (op.cit), sobre bases de datos ICCS.

Como es posible observar, los tres objetivos elegidos como los mas importantes por parte de los docentes son: Promover el conocimiento
de los derechos y responsabilidades de los ciudadanos, Desarrollar las habilidades y competencias de los estudiantes para la resolucion
de conflictos y Promover el pensamiento critico e independiente de los estudiantes. Asimismo, estos estan dentro de los cuatro objetivos
mas escogidos por los directores. En este caso, el objetivo Promover el conocimiento sobre instituciones sociales, politicas y civicas tuvo
un porcentaje levemente superior a Desarrollar las habilidades y competencias de los estudiantes para la resolucion de conflictos.

6 Estas escalas pueden verse en los anexos 12y 13 del Informe de Chile (op.cit.).

10



N

‘ OBSERVATORIO
REGIONAL DE POLITICAS
DE EVALUACION EDUCATIVA

Estos resultados son importantes porque muestran coincidencias entre los docentes y los directores acerca de cuales deberian ser los
principales objetivos a lograr con la formacion civicay ciudadana en las escuelas.

Cabe mencionar que existen diferencias entre los paises que se pueden observar en el informe internacional sobre los primeros
7
resultados.

b) Temas sobre los cuales los docentes tienen confianza para enserniarlos
Una de las preguntas del cuestionario para los docentes pretendio averiguar cuanta seguridad sienten al ensefiar una serie de temas. Asi
fue que se les presentaron 14 temas posibles y sobre cada uno de ellos tenian que sefialar su grado de seguridad marcando una de cuatro
alternativas, que iban desde muy seguro hasta nada seguro. Con esta pregunta se construyé una escala de confianza de los profesores al

ensefiar educacion civicay formacion ciudadana.

En la siguiente tabla se muestran los porcentajes de respuesta de los profesores internacionales agrupados en la categoria seguros (que
incluye las respuestas muy seguroy bastante seguro).

Tabla 9: Seguridad de los profesores para ensefiar temas, en porcentajes

TEMAS SEGUROS

La comunidad global y las organizaciones internacionales. 95
Derechos y responsabilidades de los ciudadanos. 93
Derechos y responsabilidades en el trabajo. 93
Distintos grupos culturales. 92
Las instituciones legales y las cortes. 89
Derechos humanos. 87
Votacion y elecciones. 87
Igualdad de oportunidades para hombres y mujeres. 83
Medios de comunicacion. 81
Emigracion e inmigracion. 79
Medioambiente. 75
Voluntariados 70
La constitucion y los sistemas politicos. 62
Economia y negocios. 62

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe Nacional de Chile (op.cit.), sobre base de datos ICCS.

Tal como se observa, los temas que los profesores se sienten mas seguros de ensefiar son La comunidad global y las organizaciones
internacionales, Derechos y responsabilidades de los ciudadanos y Derechos y responsabilidades en el trabajo. En el otro extremo,
los tres temas que se sienten menos seguros de ensefiar son Voluntariados, La constitucion y los sistemas politicos y Economia y
negocios.

Estos resultados requieren de un analisis cauteloso y en mayor profundidad, ya que se vinculan con las expectativas personales, y
hasta curriculares, que varian culturalmente y en cada pais.

7 Véase: http://ices.acer.edu.au/uploads/File/Reports/ICCS_10_Initial_Findings.pdf paginas 66-67.
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4. Sintesis de los principales resultados

e Con respecto a cuanto saben los estudiantes de 14 afios sobre formacion civica y ciudadana, y de acuerdo con los tres niveles de
desempefio mencionados, el total de los estudiantes se distribuy6 de la siguiente manera: el 16% no logré resultados acordes con el
nivel 1, el 26% se ubicé en dicho nivel, el 31% en el nivel 2 y el 28% en el nivel tres. En los cuatro paises con mejor desempeiio mas de la
mitad de los estudiantes lograron resultados que los ubican en el nivel 3. En los cuatro paises con peor desempefio mas del 70% de los
estudiantes lograron resultados correspondientes al nivel 1 o insuficientes para éste.

e Con respecto a la comparacion con los resultados de la evaluacion anterior (CIVED, 1999), a nivel internacional, el promedio de los
paises bajo. Individualmente, casi la mitad de los paises mantuvo sus puntajes y también casi la mitad los disminuy6. Un solo pais,
Eslovenia, de entre los quince posibles de comparar, aument6 significativamente su puntaje de conocimiento civico.

e Con respeto al segundo foco del estudio (actitudes y percepciones de los estudiantes) cabe destacar que, para los estudiantes de los
paises latinoamericanos que participaron del estudio, la escuela es la institucion que les merece mayor confianza. Lo mismo sucede
para el conjunto de los estudiantes (media internacional de 75%). Mas alla de algunas variaciones entre los paises, las instituciones que
recogen menor grado de confianza son los partidos politicos (41%). Sin embargo, los estudiantes expresan un alto nivel de confianza en
los gobiernos nacionales (62%) y en los medios de comunicacion (61%).

e A nivel internacional, mas del 90% de los estudiantes poseen una actitud muy favorable hacia la equidad de género. La mayoria
manifiesta algiin grado de interés en los problemas sociales (59%) y politicos (53%) de sus respectivos paises.

e Finalmente, con respecto a los objetivos que deberia tener la formacion ciudadana segin los docentes y directores, el que se considero
mas importante, diferenciandose del resto, fue el de Promover el conocimiento de los derechos y responsabilidades de los ciudadanos,
tanto por los docentes como por los directores consultados.

5. Préximos pasos

Los primeros resultados que se presentan son descriptivos y seran desarrollados en futuros informes. En éstos se pondra énfasis en las
relaciones entre variables como actitudes, clima escolar y conocimientos. El cronograma previsto de los productos internacionales, a
partir de la primera publicacion de resultados en inglés (realizado a fines de junio pasado), es el siguiente:
e Extended International Report: segundo informe internacional que profundiza en los resultados. Se prevé que esté disponible a partir
de octubre de este ailo. Web: http://iccs.acer.edu.au/.
o Informes regionales (en inglés): informe sobre los resultados de los médulos regionales (asiatico, europeo y latinoamericano). Previsto
para octubre de este afio. Web: http://iccs.acer.edu.au/.
e Informe regional modulo latinoamericano (en castellano): informe sobre resultados del modulo regional latinoamericano. Previsto
para octubre de este afio. Responsable de la traduccion: SREDECC. Web: http://sredecc.org/.
e Bases de datos internacionales: bases liberadas para todo publico, previsto para noviembre de este afio. Web: http://iccs.acer.edu.au/.
e ICCS Encyclopedia: sera publicada durante el afio 2011.
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